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Spørgsmål 1 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 1.13 samt Kontraktudkast §2 

Spørgsmål: Kan kommunen acceptere, at følgende tilføjes efter det sidste afsnit under §2 i 

kontrakten? 

 

Kontrakthavers almindelige forretningsbetingelser finder, som hovedregel, ikke anvendelse i denne 

kontrakt men gælder dog for de områder, der ikke er omfattet af det samlede udbudsmateriale. ”Hvis 

ikke andet er bestemt i kontrakten eller forretningsbetingelserne, gælder dansk rets almindelige 

regler.  

Kontrakthavers almindelige forretningsbetingelser vil under alle omstændigheder gælde for de 

kundeforhold der etableres med kommunens borgere og virksomheder.”  

 

Svar: Ja, det kan kommunen acceptere. 

 

 

Spørgsmål 2 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 4.1 samt Kontraktudkast punkt 5.4.3 

Spørgsmål: Ønsker kommunen at modtage elektroniske FIK-indbetalingsfiler fra tilbudsgiver?  

Hvis ja: For hvor mange FIK-kreditornumre? – og hvor ofte? 

 

Svar: Hvis spørgsmålet skal forstås således, at det drejer sig om betalinger i onlinebanken der vises 

som et elektronisk indbetalingskort, så anvender kommunen ikke denne løsning. Svaret er derfor, at 

nej det ønsker kommunen ikke. 

 

 

Spørgsmål 3 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.2 

Der kan i løbet af en lang aftaleperiode opstå ekstraordinære situationer i penge-, funding- og 

valutamarkederne. Dette kan være en akut opstået valuta, rente- og/eller fundingkrise, som 

tilbudsgiver ingen indflydelse har på. En sådan situation kan bevirke, at tilbudsgivers mulighed eller 

vilkår for at placere eller låne penge bortfalder eller vanskeliggøres. Derfor ønsker tilbudsgiver at have 

mulighed for at afværge sådanne situationer bedst muligt. Det er tilbudsgivers hensigt at fastsætte 

vilkår som understøtter gensidig gunstige vilkår såsom at finde alternativer for forrentning af konti. 

Dette indebærer, at tilbudsgiver ønsker en ret til sikre sig mulighed for midlertidigt at fastsætte nye 

vilkår bedst muligt. Dette er i øvrigt i overensstemmelse med internationale standarder. På denne 

baggrund vil kommunen opnå en mere præcis prissætning, idet tilbudsgiver i modsat fald må 

indregne en betydelig risikopræmie. 

Derfor ønsker tilbudsgiver at anvende følgende tekst i aftalegrundlaget: 

Skulle der opstå en pludselig rentesituation, hvor Nationalbankens indskudsbevisrente (NIB) 

kommer i væsentlig misforhold til renten på det korte pengemarked, eller skulle NIB udgå som 

referencerente, er kommunen og banken hver for sig berettiget til, at optage forhandling om 

fastsættelse af anden/ny referencerente og rentevilkår på baggrund af det aktuelle pengemarked. 

Hensigten er at der fastsættes rentevilkår, som begge parter kan acceptere. 
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I perioden fra banken giver kommunen besked om, at NIB ikke kan benyttes som referencerente 

eller der er opstået misforhold i rentevilkårene, og frem til parterne har indgået aftale om anden/ny 

referencerente, kan banken suspendere NIB og fastsætte ind- og udlånsrenten og rentevilkår på 

basis af en vurdering af de aktuelle renteforhold på det pågældende tidspunkt. Banken vil så vidt 

muligt vælge en officielt kvoteret referencerente. Såfremt parterne ikke kan forhandle sig frem til en 

ny referencerente og rentevilkår, kan banken og kommunen hver for sig opsige bankaftalen med 3 

måneders varsel. 

Kan kommunen acceptere dette? 

 

Svar: Kommunen kan acceptere følgende formulering: ”Skulle der opstå en pludselig situation, hvor 

Nationalbankens indskudsbevisrente (NIB) kommer i væsentlig misforhold til renten på det øvrige 

pengemarked, eller skulle NIB udgå som referencerente, er kommunen og banken hver for sig 

berettiget til, at optage forhandling om fastsættelse af en anden/ny referencerente. 

Opstår der en ikke varslet situation, hvor NIB ikke kan benyttes som referencerente anvendes en 

anden referencerente der er fastsat af Danmarks Nationalbank, og som kan accepteres af begge parter. 

Skulle alle referencerenter, der fastsættes af Danmarks Nationalbank blive suspenderet, eller udgå, så 

fastsættes renten på baggrund af tilgængelige renter i det helt korte renteswapmarked. Såfremt 

parterne ikke kan forhandle sig frem til en ny referencerente kan banken og regionen hver for sig 

opsige bankaftalen med 9 måneders varsel.” 

 

Kommentar / baggrund til spørger vedr. den foreslåede nye formulering: 

 

Empirisk har de seneste årtier vist, at der kan opstå store udsving i finansmarkedet, herunder i 

pengemarkedet, men centralbankrenter udgår ikke pludseligt uden at blive erstattet af en ny 

referencerente. Denne forventes derfor, som udgangspunkt, at kunne bruges som en sidste mulighed, 

hvis alle andre referencerenter suspenderes. 

 

Kommunen har naturligvis interesse i, at der findes en acceptabel løsning for begge parter, hvis der 

opstår en ekstrem markedssituation. Det er dog uklart, hvad der i formuleringen menes med 

”rentevilkår”. I svaret er det opfattet som rentemarginalen der ikke kan ændres da den er et 

grundlæggende element i aftalen. 

 

 

Spørgsmål 4 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.2 

Den finansielle sektor er underlagt en række reguleringer og vilkår, som kan ændre sig. Tilbudsgiver 

ønsker derfor at have mulighed for at tilpasse vilkårene løbende. Udefrakommende reguleringer fra 

myndighedernes side, skatter, afgifter, kapitalkrav osv. kan medføre, at det oprindeligt forudsatte 

grundlag for aftalen ændrer sig. Det kan føre til, at aftalen med kommunen ikke længere er rentabel 

eller i værste fald ikke er mulig at opretholde. Kommunen ønsker en aftaleperiode på 4 år med 

mulighed for forlængelse. Tilbudsgiver kan ikke forudse hvilke ændringer, der kan ske i en 4-6 års 

periode. Tilbudsgiver ønsker ikke at påtage sig en uforudsigelig risiko ensidigt. De hidtil kendte 

reguleringer fra myndighedernes side har været indført med en rimelig implementeringsperiode, 

hvorfor tilbudsgiver i god tid vil drøfte eventuelle konsekvenser af lovindgreb mv. med kommunen. 

Hensigten er at finde en for begge parter god løsning.  

Derfor ønsker tilbudsgiver at anvende følgende tekst i aftalegrundlaget: 
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Hvis der i aftaleperioden ændres i EU-lovgivning, dansk lovgivning eller andet regelgrundlag, 

herunder - men ikke udelukkende - kapitalvægtningsregler og valørregler, i vilkår eller praksis på 

det finansielle marked eller stigende fundingomkostninger, der ligger til grund for bankens 

virksomhed og/eller Helsingør Kommunes grundlag, kan en part kræve aftalen tilpasset. 

Kan kommunen acceptere dette? 

 

Svar: Som det bekræftes i spørgsmålet så har ændringer der er besluttet af myndighederne altid 

været forbundet med en lang implementeringsperiode.  

Der er ingen grund til at formode denne praksis ændres men kommunen kan acceptere følgende 

formulering: ”Hvis der i aftaleperioden ændres i EU-lovgivning, dansk lovgivning eller andet 

regelgrundlag, herunder – men ikke udelukkende – kapitalvægtningsregler og valørregler, i vilkår 

eller praksis på det finansielle marked, der ligger til grund for bankens virksomhed og/eller 

kommunens grundlag, kan hver part indkalde til en genforhandling af aftalen”. Dette vil samtidig 

være inden for udbudslovens rammer. 

 

 

Spørgsmål 5 

 

Vedr. Krav og ønsker til opgaveløsning punkt 5.2. 

  

De beskrevne ønsker under afsnit 5, herunder pkt. 5.2 om og af ønsket om en rentenettingsaftale på 

grundlag af nettomellemværendet,  er i vores vurdering umiddelbart det samme som en 

balancenettende cash-pool løsning. Dette er en løsning hvor trækningsret anlægges på hovedkontoen, 

og rentetilskrivning på basis af nettomellemværendet, samt samtlige posteringer på underliggende 

konti afspejles i hovedkontoen. Vil en balancenettende cash-pool løsning i så fald være 

udbudskonform ? 

 

Svar: Det er kommunen bekendt, at der kan være forskellige betegnelser for den samlede 

kontostruktur og den dertil hørende renteberegning som kommunen ønsker. Kommunen ønsker en 

løsning, hvor der laves én samlet netto renteberegning af indestående på samtlige konti, dog skal 

indestående på de enkelte konti forblive på kontiene. 

 

 

Spørgsmål 6 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.4 

Kan kommunen bekræfte, at priserne skal anføres i det selvstændige ”Excel tilbudsark” (bilag 2) under 

faneblad ”Konti og priser” og ikke som anført under faneblad ”Omkostninger”? 

 

Svar: Ja, det kan kommunen. 
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Spørgsmål 7 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.4.3 samt Kravspecifikation punkt 5.6 

For hvor mange konti ønsker kommunen, at modtage ”elektroniske kontoudtog”/”filer med daglige 

posteringsoplysninger”?  

 

Svar: Kommunen har 260 konti. Hvis der eksisterer en elektronisk løsning hvor kommunen selv kan 

trække filerne, skal kommunen ikke modtage filer fra banken.  

 

 

Spørgsmål 8 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.4.6 

Kommunen bedes venligst beskrive behovet for kontanthåndtering: 

Hvor ofte forventes kontanter indsat (fx ugentligt, månedligt eller andet)? Beløbsstørrelse pr. 

indbetaling? Hvor meget forventes indsat i alt pr. år? Fordeling på hhv. sedler og mønter? Fordeling 

på indbetaling ved hhv. kasse og døgnboks? 

 

Svar: Der kan være daglige indsættelser. Ud af kommunens 60 institutioner forventes 5 til 10 

institutioner at indsætte kontanter dagligt og yderligere ca. 20 institutioner vil anvende muligheden 

med en vis frekvens. Beløbsstørrelse pr. indbetaling vil variere, men højst ca. 20.000 kr.  

Resten af spørgsmålene har vi ikke mulighed for at svare på. 

 

 

Spørgsmål 9 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.4.6 

Vi er bekendt med, at en anden kommune for nylig har vurderet, at et krav om en filial i kommunen er 

i strid med EU-rettens regler om fri konkurrence, udveksling af varer og tjenesteydelser, herunder 

udbudsloven.  

 

Hvordan stiller kommunen sig til dette? Har kommunen gjort sig lignende overvejelser? 

 

Svar: Kommunens krav om, at der findes en filial kommunen er nævnt under punkt 5.4.6 

”Kontanthåndtering” og skal ses i denne kontekst. Punktet omhandler kravet om, at kommunen skal 

kunne aflevere kontanter i form af danske kroner i mønter og sedler samt euro og svenske kroner i 

form af sedler. Som der står afsluttende i punktet skal kontanterne kunne afleveres i en filial, eller 

alternativt kan tilbudsgiver tilbyde en tilsvarende løsning. 

Kravet om en filial skal betragtes som et udtryk for en fysisk indretning, hvor kontanterne kan 

afleveres, men der er ikke beskrevet noget krav om, at tilbudsgiver f.eks. skal være erhvervsaktiv i 

kommunen. Der gennemføres en lang række udbud, hvor der er krav om fysiske indretninger der ikke 

nødvendigvis betyder, at tilbudsgiver er erhvervsaktiv i den fysiske indretning (det kan f.eks. være et 

opholdsrum / frokostrum). 

Som nævnt kan tilbudsgiver også vælge at tilbyde en alternativ løsning, hvis tilbudsgiver ønsker dette 

og kan indestå for, at det er en fuldgod løsning i forhold til, at kommunen kan aflevere kontanter i en 

filial. Kommunen anser ikke, at der er grund til at ændre formuleringen af punkt 5.4.6. 
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Spørgsmål 10 

 

Vedr. Udbudsbetingelser punkt 5.4.6 Filial samt kontanthåndtering 

Spørgsmålet stilles under forudsætning af, at kommunen vurderer, at kravet i afsnit 5.4.6 er i 

overensstemmelse med udbudsloven 

 

Spørgsmål 10a 

Er det muligt, at kommunen vil ændre punktet fra et Krav til et Ønske, så tilbud i stedet vægtes efter 

hvordan tilbudsgiver opfylder ønsket? 

 

Svar: Kommunen ønsker ikke at ændre sit krav. 

 

Spørgsmål 10b 

Såfremt kommunen ikke er indstillet på at ændre punktet fra krav til ønske – vil kommunen så i 

stedet kunne acceptere en kortere binding af tilbudsgiver på dette punkt? F.eks. op til 6 måneder? 

 

Svar: Kommunen har som krav, at tilbudsgiver er bundet af forpligtigelsen i kontraktens 

opsigelsesperiode. 

 

 

Spørgsmål 11 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.6 

Kan kravet om at ”der skal sikres sammenhæng med det til enhver tid tilknyttede udbetalingssystem” 

opfyldes ved, at tilbudsgivers onlinebank kan integreres til de tre forskellige udbetalingssystemer, der 

pt. anvendes af danske kommuner, samt mange andre systemer, men ikke på forhånd kan love mulig 

sammenhæng med alle inkl. fremtidige udbetalingssystemer? 

  

Svar: Ja, det kan kommunen acceptere 

 

 

Spørgsmål 12 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.6 

Kan kommunen uddybe, hvad der menes med ønsket om ”mulighed for daglige samlede oplysninger 

på hovedkontoniveau” – særligt, hvis ikke Cash pool ønskes? 

 

Svar: Det er aggregerede tal som f.eks. kommunens nettosaldo. 
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Spørgsmål 13 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.6 + Kravspecifikation punkt 5.4.3 

Kan kommunen uddybe i hvilke tilfælde der tænkes at blive brug for at ”administrere individuelle 

borgers konto / konti via onlinebanken”? 

Hvor mange borgere forventer kommunen, at dette bliver aktuelt for?  

Kræver kommunen, at kunne administrere konto/konti, der ejes af borgeren, eller er kommunen åben 

for en alternativ løsning til brug for kommunens håndtering af ”borgere under administration”?  

Vil det være i orden, at uanset valg af Prismodel vil eventuelt gebyr for denne særlige løsning blive 

opkrævet separat – dvs. udover hhv. rentemarginaler i Prismodel 1 og rentemarginaler samt 

servicegebyr i Prismodel 2? 

 

Svar: I tilbudsgivning bedes der ses bort fra dette behov i udbudsbesvarelsen. Et eventuelt behov på 

et senere tidspunkt, samt en eventuel løsning, vil blive diskuteret med vindende tilbudsgiver når dette 

bliver aktuelt. 

 

Spørgsmål 14 

 

Vedr. Kravspecifikation punkt 5.7 

Er kommunen indstillet på selv at oprette brugere samt de ønskede elektroniske fuldmagter i 

onlinebanken, eller er det et krav, at tilbudsgiver skal indkode disse? 

 

Svar: I det omfang, at kommunen har tid den fornødne tid er man indstillet at hjælpe med oprettelsen 

i onlinebanken 

 

Spørgsmål 15 

 

Kontraktudkast §4 Kontraktperiode og opsigelse. 

  

Vi finder det naturligt, at opsigelsesvarslet er gensidigt – herunder også de første 12 måneder, hvor 

kommunen betinger sig, at tilbudsgiver ikke kan opsige aftalen. Dermed binder kommunen 

tilbudsgiver de første 22 måneder, hvilket ikke vurderes rimeligt. 

Vil kommunen ændre opsigelsesvarslet, så disse 12 måneders uopsigelighed bortfalder? Det vil sige, at 

opsigelsesvarsel i stedet er løbende måned plus 9 måneder – gældende både for kommunen og 

tilbudsgiver fra kontraktens start? 

 

Svar: Kommunen er indstillet på at ændre betingelserne fra 12 måneders uopsigelighed til 6 måneders 

uopsigelighed i starten af aftaleperioden.  

 

 

Spørgsmål 16 

 

Ad Kontraktudkast §10 

Vil kommunen lade kontraktudkast §10 udgå?  

Alternativt, kan kommunen acceptere følgende tilføjelse? 
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”Det er alene overtrædelser, der relaterer sig til kontrakthavers forhold med kommunen, der kan 

medføre misligholdelse af kontrakten” 

 

Svar: Kommunen fastholder §10 og kommunen ønsker ikke at tilføje den foreslåede tekst i 

kontrakten. 

 

 

Spørgsmål 17 

 

Vedr. Kontraktudkast §15 

Kan kommunen acceptere følgende tilføjelse til kontraktudkastet §15? 

”Ovennævnte er dog ikke gældende, hvis kontrakthaver i henhold til lovgivningen eller en 

domstolsafgørelse bliver forpligtet til at fremkomme med oplysninger.” 

 

Svar: Ja, det kan kommunen acceptere. 

 

 

Spørgsmål 18 

 

Vedr. Kontraktudkast §16 

Kan kommunen acceptere følgende tilføjelse til kontraktudkastet §16? 

”Banken er erstatningsansvarlig, hvis den på grund af fejl eller forsømmelser opfylder aftalte 

forpligtelser for sent eller mangelfuldt. 

Selv på de områder, hvor der gælder et strengere ansvar, er banken ikke ansvarlig for tab, som 

skyldes 

 nedbrud i/manglende adgang til it-systemer eller beskadigelser af data i disse systemer, der kan 

henføres til nedennævnte begivenheder, uanset om det er banken selv eller en eksterne leverandør, 

der står for driften af systemerne 

 svigt i bankens strømforsyning eller telekommunikation, lovindgreb eller forvaltningsakter, 

naturkatastrofer, krig, oprør, borgerlige uroligheder, sabotage, terror eller hærværk (herunder 

computervirus og –hacking) 

 strejke, lockout, boykot eller blokade, uanset om konflikten er rettet mod eller iværksat af banken 

selv eller dens organisation, og uanset konfliktens årsag. Det gælder også, når konflikten kun 

rammer dele af banken 

 andre omstændigheder, som er uden for bankens kontrol 

 

Bankens ansvarsfrihed gælder ikke, hvis 

 banken burde have forudset det forhold, som er årsag til tabet, eller burde have undgået eller 

overvundet årsagen til tabet 

 lovgivningen under alle omstændigheder gør banken ansvarlig for det forhold, som er årsag til 

tabet 

Banken hæfter under ingen omstændigheder for driftstab eller andre indirekte tab.” 
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Svar: Kommunen kan acceptere følgende tilføjelse: 

 

”Banken er erstatningsansvarlig, hvis den på grund af fejl eller forsømmelser opfylder aftalte 

forpligtelser for sent eller mangelfuldt. Banken hæfter under ingen omstændigheder for driftstab 

eller andre indirekte tab.” 

Selv på de områder, hvor der gælder et strengere ansvar, er banken ikke ansvarlig for tab, som 

skyldes 

 nedbrud i/manglende adgang til it-systemer eller beskadigelser af data i disse systemer, der kan 

henføres til nedennævnte begivenheder, uanset om det er banken selv eller en eksterne leverandør, 

der står for driften af systemerne 

 svigt i bankens strømforsyning eller telekommunikation, lovindgreb eller forvaltningsakter, 

naturkatastrofer, krig, oprør, borgerlige uroligheder, sabotage, terror eller fysisk hærværk på 

fysiske indretninger. 

 strejke, lockout, boykot eller blokade, uanset om konflikten er rettet mod eller iværksat af banken 

selv eller dens organisation, og uanset konfliktens årsag. Det gælder også, når konflikten kun 

rammer dele af banken 

 andre omstændigheder, som er uden for bankens kontrol 

 

Bankens ansvarsfrihed gælder ikke, hvis 

 banken burde have forudset det forhold, som er årsag til tabet, eller burde have undgået eller 

overvundet årsagen til tabet 

 lovgivningen under alle omstændigheder gør banken ansvarlig for det forhold, som er årsag til 

tabet 

Banken hæfter under ingen omstændigheder for driftstab eller andre indirekte tab.” 

 

 

 

 


