Kerteminde Kommune — Sporgsmal & svar vedr. bankudbud

Til Kerteminde Kommunes udbud af de daglige bankforretninger er der indkommet nedenstédende spgrgsmal.
Spergsmal 1 - Punkt 1.4 opsigelse + Bilag 1 Kontraktudkast § 4 Kontraktperiode og opsigelse

Vil kommunen @&ndre udbuddet, s& begge parter i stedet kan opsige aftalen med 6 maneders varsel — uden
sarlig rsag, ogsa i en eventuel forleengelsesperiode?

Svar: Grundet den tid der mé& indregnes til at gennemfore et nyt udbud er det ikke muligt med en kortere
opsigelsesperiode end 9 maneder.

Spergsmal 2 — Punkt 1.4 Opsigelse + Bilag 1 Kontraktudkast § 18 ndringer i lov

Den finansielle sektor er underlagt en reekke reguleringer og vilkar, som kan @ndre sig. Tilbudsgiver ensker
derfor at have mulighed for at tilpasse vilkarene lgbende, hvis udefrakommende reguleringer, skatter,
afgifter, kapitalkrav osv. fra myndighedernes side forer til, at grundlaget tilbudsgiver oprindeligt forudsatte
for aftalen @ndrer sig, sd aftalen med kommunen ikke leengere er rentabel eller i vaerste fald ikke er mulig at
opretholde. Kommunen gnsker en aftaleperiode pé 4 ar med mulighed for forleengelse i op til 2 &r,
tilbudsgiver kan ikke forudse hvilke &ndringer, der kan ske i en 4-6 ars periode, og tilbudsgiver gnsker ikke
at patage sig en uforudsigelig risiko ensidigt. De hidtil kendte reguleringer o.a. fra myndighedernes side har
imidlertid indbefattet en rimelig implementeringsperiode, hvorfor tilbudsgiver i god tid vil drefte eventuelle
konsekvenser af lovindgreb o.a. med kommunen med henblik pa at finde en for parterne god lgsning.

Spergsmal 2a

Derfor gnsker tilbudsgiver at anvende folgende tekst som erstatning for kontraktens § 18, 1. punktum:

“Hvis der i aftaleperioden andres i EU-lovgivning, dansk lovgivning eller andet regelgrundlag, herunder —
men tkke udelukkende — kapitalvagtningsregler og valerregler, 1 vilkar eller praksis pa det finansielle
marked, der ligger til grund for bankens virksomhed og/eller kommunens grundlag, kan en part kraeve
aftalen tilpasset”

Kan kommunen acceptere denne tekst?

Svar: Som det bekreftes i sporgsmalet sa har &ndringer der er besluttet af myndighederne altid veeret
forbundet med en lang implementeringsperiode.

Der er ingen grund til at formode denne praksis &ndres men kommunen kan acceptere folgende formulering:
“Hvis der i aftaleperioden andres i EU-lovgivning, dansk lovgivning eller andet regelgrundlag, herunder —
men tkke udelukkende — kapitalvagtningsregler og valerregler, i vilkar eller praksis pd det finansielle
marked, der ligger til grund for bankens virksomhed og/eller kommunens grundlag, kan hver part
indkalde til en genforhandling af aftalen”. Dette vil samtidig vaere inden for udbudslovens rammer.

Spergsmal 2b

2. punktum i udbudsbetingelsernes punkt 1.4 kunne herefter formuleres:

“Hvis kommunen af strukturmaessige Grsager endrer den udbudte opgave/ydelse vaesentligt, og dette ikke
er strid med udbudsbetingelserne, kan der optages forhandling herom mellem parterne”

Kan kommunen acceptere denne tekst?
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Svar: Kommunen kan acceptere formuleringen men mener ikke ubetinget, at det vedrerer punkt 1.4 der
omhandler opsigelse.

Spergsmal 3 - Punkt 1.11 Kommunens forbehold

Aftalen lgber 4 ar uden saedvanlige fleksible reguleringsmuligheder, hvilket betyder at tilbudsgiver skal veere
sikker p4, at grundlaget for det indtjeningsestimat, der danner basis for prissetningen ikke &ndrer sig
veasentligt i aftalens lobetid. Hvis fx indestdende pé kontoen reduceres eller forsvinder som folge af eendring
forretningsmenstre m.v. hos kommunen, kan det svaekke tilbudsgivers grundlag for en rentabel forretning.
Zndringerne kan vere velbegrundede, dog ensker tilbudsgiver at have mulighed for at regulere vilkarene for
at fastholde indtjeningsgrundlaget og sikre et balanceret forretningssamarbejde. Tilbudsgivers hensigt er at
opné de mest hensigtsmaessige lgsninger for kommunen.

Derfor gnsker tilbudsgiver at anvende folgende tekst i aftalegrundlaget:

"Sdfremt kommunens gennemsnitlige storrelse af henholdsvis indestdende og traek pa de lobende konti
afviger i forhold til den likviditet (betalingsstromme, ind-og udlansbalancer), der er oplyst i
licitationsmaterialet, vil banken kunne andre de tilbudte vilkdr med 3 mdneders varsel. Mdtte en sadan
situation opsta, vil banken pd forhand kontakte kommunen for en narmere draftelse med det formal at
finde en alternative losninger — som f.eks. investering i vaerdipapirer, andre ldnemetoder,
betalingsmenstre osv.”

Kan kommunen acceptere denne tekst?

Svar: Kommunen kan acceptere, at hver part har ret til at indkalde til en genforhandling af aftalen, hvis
forretningsgrundlaget sendres vasentligt. Kommunen kan ikke give en leverander automatisk ret til f.eks. at
endre tilbudte prisvilkér da disse er grundleggende elementer i aftalen, og det ville derfor veere i strid med
udbudsloven.

Spergsmal 4 — Punkt 1.12 Tilbudsgivers forbehold + Bilag 1 Kontraktudkast § 5 Priser og
vilkar i evrigt

Kommunen anvender begrebet grundleggende elementer. Skal dette forstis som de ydelser i
udbudsmaterialet, kommunen har markeret med betegnelsen “krav”’?

Svar: Med “grundlaeggende elementer” refereres der til udbudsloven og betydningen af disse i for en aftale
der indgas efter et gennemfort udbud.
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Spergsmal 5 - Punkterne 3.2.1 Totale omkostninger + 5.2 Rentesatser og renteberegning +
5.4.1 Rente samt valer pa interne overforsler + Bilag 1 Kontraktudkast § 5 Priser og vilkar i
ovrigt + Bilag 2 Tilbudsark

Spergsmal 5a

Vil kommunen a&ndre udbuddet, s det ogsa bliver tilladt at tilbyde forrentning pa basis af CIBOR 3M -
udover Nationalbankens Indskudsbevisrente/NIB?

- CIBOR vil pd samme méde som NIB give gennemskuelige og sammenlignelige tilbud til kommunen, - og er
en mere retvisende referencerente i forhold til markedsprisen end NIB.

- CIBOR rentesatsen kvoteres dagligt og oplyses blandt andet pa denne hjemmeside:
http://www.nasdagomxnordic.com/obligationer/danmark/cibor/

Reglerne for fastsettelse af CIBOR fremgar af hjemmesiden http://www.finansraadet.dk/tal--

fakta/Pages/satser/regler-for-fastlaeggelse-af-cibor.aspx

Svar: Kommunen gnsker udelukkende at modtage tilbud med Nationalbankens indskudsbevisrente (NIB)
som referencerente. I tilfaelde af, at bide NIB og CIBOR3 kunne anvendes som referencerente i tilbuddet kan
kommunen ikke indesta for, at tilbuddene er sammenlignelige, hvilket er et krav jevnfer udbudsloven.

Spergsmal 5b
Vil det veere konditionsmaessigt i orden at tilbyde alternative kneaeksatser for kommunens indestdende
— hvis kommunen derved kan tilbydes bedre rentesatser?

Svar: Ja, det vil vaere konditionsmaessigt i orden.

Spergsmal 5¢

Nationalbankens Indskudsbevisrente (NIB) anvendes til prisfastsattelse af bankernes indlan i NB, men
rentesatsen fastsattes pengepolitisk, f.eks. som instrument til regulering af kronekursen. NIB er
grundlaeggende ikke egnet som referencerente for udlén, og afspejler ikke altid pengenes reelle vardi. I
ojeblikket er NIB negativ mens tilbudsgivers fundingrente for udlan er positiv bl.a. pa grund af udlanenes
lange lgbetid. Pengeinstitutterne kan ikke anvende indlan med kort lgbetid som basis for udlan (funding). Da
tilbudsgiver som minimum skal have daekket sine funding-omkostninger skal kunden betale den fulde
udlansmarginal ("rentetilleeg”) — uanset referencerentens storrelse. Dette er i gvrigt konformt i forhold til
udlan til andre erhvervskunder.

Derfor gnsker tilbudsgiver at anvende folgende tekst i aftalegrundlaget: "Uanset hvor lav NIB/CIBOR3M
er/bliver, kan renten pd kreditten ikke vaere mindre end det tilbudte rentetillaeg. Det betyder, at nar/huvis
NIB/CIBOR 3 er under 0,000% pr. ar, vil renten pa kreditten svare til det tilbudte rentetillaeg”.

Kan kommunen acceptere denne tekst?

Svar: Denne betingelse kan tilbudsgiver angive i tilbuddet, og dette vil veere konditionsmeessigt i orden.
Jaevnfor tidligere svar udgér "CIBOR 3” dog af formuleringen.
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Spergsmal 5d

Der kan i lgbet af en lang aftaleperiode opsta ekstraordinere situationer i penge-, funding-og
valutamarkederne, f.eks. en akutopstéet valuta, rente-og/eller fundingkrise — f.eks. “marketdisruption”, som
tilbudsgiver ingen indflydelse har pa. En sddan situation kan f.eks. bevirke, at tilbudsgivers mulighed eller
vilkar for at placere eller 1ane penge bortfalder eller vanskeliggares. Derfor ensker tilbudsgiver at have
mulighed for at afvaerge sddanne situationer bedst muligt. Det er tilbudsgivers hensigt at fastsatte vilkar som
understotter gensidig gunstige vilkar, f.eks. at finde alternativer for forrentning af konti. Dette indeberer, at
tilbudsgiver gnsker en ret til sikre sig mulighed for midlertidigt at fastsaette nye vilkar bedst muligt. Dette er i
ovrigt i overensstemmelse med internationale standarder. Kommunen opnar desuden mulighed for en mere
precis (skarpere) prissetning, idet tilbudsgiver i modsat fald ma indregne en betydelig risikopramie.

Derfor gnsker tilbudsgiver at anvende folgende tekst i aftalegrundlaget: “Skulle der opstd en pludselig
rentesituation, hvor Nationalbankens indskudsbevisrente (NIB) eller CIBOR kommer i vaesentlig
misforhold til renten pd det korte pengemarked, eller skulle NIB og/eller CIBOR udga som referencerente,
er kommunen og banken hver for sig berettiget til, at optage forhandling om fastsaettelse af anden/ny
referencerente og rentevilkdr pd baggrund af det aktuelle pengemarked. Hensigten er at der fastseettes
rentevilkdr, som begge parter kan acceptere.

I perioden fra banken giver kommunen besked om, at NIB/CIBOR ikke kan benyttes som referencerente
eller der er opstdet misforhold i rentevilkdrene, og frem til parterne har indgadet aftale om anden/ny
referencerente, kan banken suspendere NIB/CIBOR og fastsette ind- og udldnsrenten og rentevilkdr pa
basis af en vurdering af de aktuelle renteforhold pa det pagaldende tidspunkt. Banken vil sa vidt muligt
vaelge en officielt kvoteret referencerente. Sdfremt parterne ikke kan forhandle sig frem til en ny
referencerente og rentevilkdr, kan banken og kommunen hver for sig opsige bankaftalen med 3 mdneders
varsel”.

Kan kommunen acceptere denne tekst?

Svar: Kommunen kan acceptere falgende formulering: ”Skulle der opsta en pludselig situation, hvor
Nationalbankens indskudsbevisrente (NIB) kommer i veesentlig misforhold til renten pa det ovrige
pengemarked, eller skulle NIB udga som referencerente, er regionen og banken hver for sig berettiget til, at
optage forhandling om fastsattelse af en anden/ny referencerente.

Opstér der en ikke varslet situation, hvor NIB ikke kan benyttes som referencerente anvendes en anden
referencerente der er fastsat af Danmarks Nationalbank, og som kan accepteres af begge parter. Skulle alle
referencerenter, der fastsattes af Danmarks Nationalbank blive suspenderet, eller udgi, sé fastsattes renten
pa baggrund af tilgaengelige renter i det helt korte renteswapmarked. Safremt parterne ikke kan forhandle sig
frem til en ny referencerente kan banken og regionen hver for sig opsige bankaftalen med 9 méneders
varsel.”

Jaevnfer tidligere svar udgér "CIBOR 3” dog af formuleringen.

Kommentar / baggrund til spgrger vedr. den foresldede nye formulering:

Empirisk har de seneste artier vist, at der kan opsté store udsving i finansmarkedet, herunder i
pengemarkedet, men centralbankrenter udgér ikke pludseligt uden at blive erstattet af en ny referencerente.
Denne forventes derfor, som udgangspunkt, at kunne bruges som en sidste mulighed, hvis alle andre
referencerenter suspenderes.
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Kommunen har naturligvis interesse i, at der findes en acceptabel lasning for begge parter, hvis der opstér en

ekstrem markedssituation. Det er dog uklart, hvad der i formuleringen menes med “rentevilkar”. I svaret er
det opfattet som rentemarginalen der ikke kan @&ndres da den er et grundleeggende element i aftalen.

Spergsmal 6 — Punkt 5.1 Kontosystem

Kommunen bedes venligst specificere antallet af underkonti, fordelt pd hhv. almindelige bankkonti til daglige
bankforretninger og skedekonti, herunder ogsé indestdende pa skedekonti.

Svar: Kommunen har pt. 19 underkonti, hvoraf de fleste er tilknyttet kommunens institutioner. I perioden
2014 — 2018 har kommunen samlet haft oprettet 5 skadekonti hvor indestdende har varieret fra 0,5 mio. kr.
til 17,5 mio. kr. og belgbene har staet pa kontiene fra 1 méned til 6 maneder.

Spergsmal 7 — Punkt 5.4.5 Omkostninger ved ophor af samarbejde

Spergsmal 7a

Kan kommunen bekrefte, at vilkdret skal forstés séledes, at parterne berer egne omkostninger — interne
sével som eksterne — i tilfzelde af en parts opsigelse af kontrakten i aftaleperioden eller ved udlgb af
kontraktperioden jeevnfor kontraktens § 4?

Svar: Ja, det bekrafter kommunen.

Spergsmal 7b

Hvis kommunen ikke kan bekrefte dette, bedes kommunen oplyse, hvilke omkostningstyper, tilbudsgiver i
givet fald skal dekke, og at tilbudsgiver i tilfzelde af kommunens misligholdelse af kontrakten kan henholde
sig til kontraktens § 16 Haftelse for tab.

Svar: Som folge af det bekraftende svar pa spergsmal 7a udgar spergsmal 7b.

Spergsmal 8 - Punkt 5.5.1 Kundeansvarlig

Svartid pa foresporgsler afhaenger af den enkelte forespargsel, herunder hvor tidskraevende det vil veere at
finde svaret. Mere komplekse forespargsler kan tage laengere tid, og kan i nogle tilfzelde ogsé afthaenge af,
hvor hurtigt andre banker, Nets eller andre hjalper tilbudsgiver med at skaffe svaret.

Tilbudsgiver vil naturligvis altid bestrabe sig pa at svare snarest muligt.

Vil kommunen @&ndre udbuddet fra
“Tilbudsgiver bedes bekrafte, at Kommunen senest fir svar 3 bankdage efter, at Kommunen har kontaktet

tilbudsgiver (dagen for kontakt teeller som farste dag)”
til
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“Tilbudsgiver bedes bekrafte, at kommunen senest far svar 3 bankdage efter, at kommunen har kontaktet
tilbudsgiver (dagen for kontakt tzeller som dag 0)’?

Svar: Ja, det kan kommunen acceptere.

Spergsmal 9 — Punkt 5.6 IT-lgsning/online Bank + Bilag 2 Tilbudsark

Kommunen noterer i udbudsmaterialets afsnit 5.1 og 5.6, at kommunen har et stigende behov for MobilePay
ydelser. Kommunen stiller tillige krav om, at kommunen har mulighed for at administrere sin MobilePay i
den af tilbudsgiver udbudte IT-lgsning/online bank.

I relation hertil, ma tilbudsgiver bemaerke, at MobilePay er et selvsteendigt selskab og er ikke
underleverander til tilbudsgiver. Tilbudsgiver kan ikke forpligte MobilePay Denmark A/S, og indgaelse af
aftaler om MobilePay ydelser skal siledes ske direkte med MobilePay Denmark A/S og ikke igennem
tilbudsgiver.

Tilbudsgiver kan p& denne baggrund ikke levere MobilePay services til kommunen. Denne begransning vil
ligeledes gelde for alle andre pengeinstitutter. Kan kommunen bekrafte at kommunen er indforstéet
hermed?

Svar: Kommunens krav skal forstas siledes, at tilbudsgivers online bank kan modtage betalinger fra
MobilePay. Desuden er det et krav, at kommunen, eller dennes institutioner, kan oprette konti, hvor
indbetalinger fra flere salgssteder kan indgéd pa samme konto og, hvor hver enkelt salgssted fremgar af
indbetalingen.

Spergsmal 10 — Bilag 1 Kontraktudkast § 2 Kontraktgrundlag — kontrakttype

Kontrakten er udtryk for parternes aftale og baserer sig pa dels tilbudsgivers tilbud, kommunens
offentliggjorte spergsmal/svar og kommunens udbudsmateriale, hvorfor tilbudsgiver gnsker at
formuleringen "I tvivlstilfzelde er det kommunens udbudsmateriale, inklusive spgrgsmal og svar samt evt.
rettelser, der har 1. prioritet” erstattes med "Tilbudsgivers tilbud af [XX dato], kommunens offentliggjorte
sporgsmal og svar og kommunens udbudsmateriale af [XX dato] er integrerede dele af kontrakten og finder
anvendelse i den navnte rackkefglge. Hvad der fremgar af dette dokument skal dog altid have forrang”.

Vil kommunen acceptere dette?

Svar: Kommunen gnsker at fastholde sin formulering.

Spergsmal 11 - Bilag 1 Kontraktudkast § 3 Kontraktens omfang

Det er uklart, hvilke beslutninger der henvises til, samt hvor store gkonomiske konsekvenser disse skal have,
for aftalegrundlaget kan genforhandles.

Kan kommunen pa denne baggrund tillade, at lade "store” udgé af formuleringen? Hvis ikke, vil kommunen
da praecisere ved eksempler, hvordan vilkéret skal fortolkes?
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Svar: Jvrige spergsmal henviser til, at der kan opstd mange uforudsete haendelser, hvor de gkonomiske
implikationer ikke kan forudsiges. Af samme grund er det sveert i dette svar at komme med konkrete
eksempler pa sddanne handelser og konsekvenser. Dog skal § 3 fortolkes saledes, at en gkonomisk
konsekvens af en handelse skal vaere af en vis storrelse for en af parterne kan kreeve aftalen genforhandlet.

Spergsmal 12 - Bilag 1 Kontraktudkast § 6 Service og kvalitet + § 7 IT-anvendelse og
kommunikation

Tilbudsgiver seger lobende at udvikle og forbedre sine service og IT-ydelser. Dette gelder generelt for alle
tilbudsgivers forretningsomréader.

Er kommunen indforstdet med, at der er tale om generel udvikling og forbedring af produkter og ikke
specifik udvikling alene megntet pA kommunen?

Svar: Hvorledes tilbudsgivere velger at udvikle sine produkter og IT-platform bestemmer tilbudsgiver dog
er tilbudsgiver forpligtiget til, som minimum, at levere den beskrevne ydelse som fremgar at tilbuddet.

Spergsmal 13 - Bilag 1 Kontraktudkast § 9 Kontrakthavers adgang til modregning

Kan kommunen acceptere, at den nuvarende bestemmelse i § 9 udgar og erstattes med folgende
modregningsbestemmelse, som fremgar af vores almindelige forretningsbetingelser?

“Banken er berettiget til uden forudgdende meddelelse til dig at modregne med ethvert forfaldent eller
uforfaldent tilgodehavende hos dig i ethvert tilgodehavende, som du mdtte have eller fG hos os”.

Svar: Kommunen gnsker at formuleringen i § 9 forbliver uendret.

Spergsmal 14 - Ad Bilag 1 Kontraktudkast § 10 Offentlige pabud

Bestemmelsen er udformet séledes, at tilbudsgiver skal overholde alle EU-forordninger, love,
bekendtggrelser, myndighedskrav og regler/pabud, som naturligt henhgrer under tilbudsgivers
arbejdsomrade, og at enhver overtradelse vil blive betragtet som veasentlig misligholdelse, som i medfar af
kontraktens § 13 berettiger kommunen til at opheve aftalen uden varsel. Dette forekommer meget
vidtgdende, da ikke alle overtraedelser synes at kunne betragtes som vasentlige overtraedelser.

Safremt tilbudsgiver overtraeder disse bestemmelser og gentagne gange bliver gjort skriftligt opmaerksom
herpa, vil § 13 under alle omstandigheder berettige kommunens ophavelse af aftalen.

Kan kommunen derfor acceptere at "veesentlig” udgar af bestemmelsen, sdledes at bestemmelsens 2.
punktum herefter kommer til at lyde: "Overtradelse af disse bestemmelser vil blive betragtet som
misligholdelse jevnfor § 1377

Svar: Kommunen gnsker, at fastholde formuleringen da visse overtradelser vil veere vaesentlige og disse vil
derfor pa forhand skulle defineres, hvilket ikke er muligt.
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Spergsmal 15 - Bilag 1 Kontraktudkast § 11 Overdragelse af forpligtelser om serviceydelser

Spergsmal 15a

Tilbudsgiver fortolker bestemmelsen saledes, at tilbudsgiver ikke, uden forudgéende aftale med kommunen,
kan lade andre leveranderer udfare de serviceydelser tilbudsgiver har forpligtet sig til at levere til kommunen
i henhold til kontakten. Tilbudsgiver vurderer, at spargsmaélet séledes ikke omhandler tilbudsgivers brug af
underleverandgrer. Kan kommunen bekrafte dette?

Svar: Ja, det kan kommunen bekrafte.

Spergsmal 15b

Kommunen noterer i udbudsmaterialets afsnit 5.1 og 5.6, at kommunen har et stigende behov for MobilePay
ydelser. Kommunen stiller tillige krav om, at kommunen har mulighed for at administrere sin MobilePay i
den af tilbudsgivers udbudte IT-lgsning/online bank.

I relation hertil, ma tilbudsgiver bemarke, at MobilePay er et selvstaendigt selskab og er ikke
underleverander til tilbudsgiver. Tilbudsgiver kan ikke forpligte MobilePay Denmark A/S, og indgaelse af
aftaler om MobilePay ydelser skal sdledes ske direkte med MobilePay Denmark A/S og ikke igennem
tilbudsgiver.

Tilbudsgiver kan p& denne baggrund ikke levere MobilePay services til kommunen. Denne begraensning vil
ligeledes gelde for alle andre pengeinstitutter. Kan kommunen bekrafte at kommunen er indforstéet
hermed?

Svar: Dette er behandlet under spergsmal 9.

Spergsmal 16 - Bilag 1 Kontraktudkast § 15 Tavshedspligt + § 19 Offentliggerelse af kontrakten

Spergsmal 16a

Det folger af kontraktens § 15, at parterne som udgangspunkt er underlagt absolut tavshedspligt over for
tredjemand om kontraktens indhold. I kontraktens § 19 beskrives undtagelserne.

Tilbudsgiver er under visse omstendigheder forpligtet til at udlevere oplysninger, der ellers er underlagt
tavshedspligt.

Tilbudsgiver gnsker derfor at praecisere undtagelserne i § 19 ved tilfgjelse af folgende formulering efter § 19,
1. punktum: “Dette gaelder dog ikke i det omfang parterne efter lovgivningen, af domstole, eller af
kompetente myndigheder bliver pdlagt at udlevere oplysninger. Huis det sker, vil parterne dog pd forhdnd
underrette hinanden, hvis det er muligt”.

Kan kommunen acceptere denne preacisering?

Svar: Ja, det kan kommunen acceptere.
Spergsmal 16b

Kan kommunen bekrefte, at en eventuel pressemeddelelse og senere udtalelser til pressen, alene kan ske,
hvis det pa forhénd er skriftligt aftalt mellem parterne?
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Svar: Jevnfer kontraktens § 19 skal en pressemeddelelse udarbejdes i feellesskab, hvilket efter kommunens
opfattelse sker skriftligt. Kommunen kan notere tilbudsgivers gnske om, at udtalelser til pressen skal aftales
skriftligt men kan ikke garantere dette.

Spoergsmal 17 - Bilag 1 Kontraktudkast § 16 Hzeftelse for tab

Spergsmal 17a

Vi beder kommunen bekreefte, at tilbudsgivers eventuelle erstatningsansvar, som faglge af kommunens brug
af tilbudsgivers serviceydelser eller IT-systemer alene omfatter direkte tab, og at dansk rets almindelige
regler om erstatning i gvrigt finder anvendelse.

Svar: Ja, dette bekrafter kommunen.

Spergsmal 17b
Vil kommunen acceptere, at der indsattes en belobsbegraensning pé en eventuel erstatning?

Svar: Dette gnsker kommunen ikke.

Sporgsmal 18 - Bilag 1 Kontraktudkast § 17 Lovvalg og veerneting

Spergsmal 18a
Kan kommunen bekrefte, at aftalen er underlagt dansk ret?

Svar: Ja, det bekrafter kommunen.

Spergsmal 18b

I forleengelse af parternes tavshedspligt om aftalen og dens indhold, gnsker tilbudsgiver at eventuelle tvister
afgores ved voldgift.

Tilbudsgiver foreslar derfor, at seetningen “Uoverensstemmelser, der ikke kan lgses af parterne selv eller ved
meegling, kan indbringes for domstolene og skal afggres ved ordregivers vaerneting” erstattes med
“Uoverensstemmelser, der ikke kan loses af parterne selv eller ved maegling, skal afgeres endelig ved
voldgift. Reglerne i lov nr. 553 af 24.06.2005 om voldgift med senere aendringer finder anvendelse”.

Kan kommunen acceptere denne &ndring?

Svar: Kommunen gnsker at fastholde formuleringen om, at afgerelsen sker ved kommunens varneting.
@nsker tilbudsgiver, at fa &ndret formuleringen i § 17 séledes, at en tvist afggres ved voldgift skal tilbudsgiver
indesta for at overtage alle kommunens udgifter ved en voldgiftssag uanset udfaldet.
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Sporgsmal 19 — Punkt 5.4.7 Filial i kommunen, kontanthandtering og valutaomveksling

Spergsmal 19a
Vedr. valutaomveksling, er det korrekt at antage at det alene drejer sig om EUR?

Svar: Den primere valuta der efterspoarges er EUR, dog kan der ogsé vere et behov for andre gengse
valutaer.

Spergsmal 19b
Vil kommunen uddybe behovet for valutaomveksling, herunder den nuvaerende procedure?

Svar: Behovet for valutaomveksling er begranset. Proceduren er i dag, at bestille kontantvalutaen hos
kommunens pengeinstitut og derefter athenter kommunen kontantvalutaen efter nogle dage.

Sporgsmal 20 — Punkt 5.7 Service i Implementeringsfasen

Kommunen oplyser at et eventuelt bankskifte, ifolge forste afsnit, skal vaere omkostningsfrit for kommunen.
Kan kommunen bekrefte, jevnfer afsnit 5, at eventuelle tilretninger af kommunens nuvarende systemer -
ogsa ved et eventuelt senere skifte af gkonomisystem - foretages i samarbejde mellem kommunens og dennes
leverander(er), samt at eventuelle udgifter til Nets, internt i kommunen eller til leveranderer af f.eks.
gkonomisystem/lgnsystem, operativsystem og KMD for eventuelle tilretninger vil veere for kommunens egen
regning?

Tilbudsgiver yder selvfolgelig radgivning og support i forhold til den tekniske opsatning af
kommunikationskanaler m.v., herunder praktisk test af filer.

Svar: Ja, det bekrafter kommunen.

Spoergsmal 21 - Oplysninger om kommunen og punkt 4.1 Kommunens ind- og udbetalinger

Spergsmal 21a
Kommunen oplyser at have i alt 119.400 betalinger pr. &r, inkluderer dette antal ogsd OBS transaktioner?

Svar: Nej, der er kun tale om transaktioner der traekkes pd kommunens hovedkonto og ikke OBS-kontiene.
Spergsmal 21b
Kommunen bedes venligst oplyse om antal betalinger fordelt pa hhv. lenninger, leveranderbetalinger og

sociale ydelser.

Svar: Lon udger 37.000 betalinger og resten er leveranderbetalinger og sociale ydelser som det desvarre
ikke er muligt at opdele yderligere.
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Spergsmal 22 — Vedrogrende svar pa sporgsmal 5d
Kommunen har i formuleringen anfort i ordet "regionen” i hhv. linje 3 og sidste linje.
Er kommunen indforstéet med at dette sendres til kommunen i det endelige tilbud?

Svar: Ja, det er kommunen indforstiet med.

Sporgsmal 23 - Spergsmal vedrgrende svar pa sprogsmal 9 - Punkt 5.6 IT-lgsning/online bank
+ Bilag 2 -Tilbudsark

Spergsmal 23a

Med henvisning til tidligere stillet spergsmal og kommunens svar, vil kommunen lade mindstekravet om
administration af MobilePay i tilbudsgivers netbank udga af udbudsmaterialet, idet vi, som pengeinstitut,
ikke kan indesta for hvilke a&ndringer MobilePay Danmark matte beslutte i fremtiden?

Spergsmal 23b
Alternativt, vil kommunen anse mindstekravet for opfyldt ved en beskrivelse af hvorledes MobilePay
indbetalinger pt. understgttes via tilbudsgivers netbank lgsning, idet vi, som pengeinstitut, ikke kan indesta

for hvilke a&endringer MobilePay Danmark maétte beslutte i fremtiden?

Svar pa bade sporgsmal 23a og 23b samt tidligere stillet spergsmal 9: Vedrorende punkt 5.6 i
udbudsbetingelserne laves der folgende praeciseringer:

Bullet om krav til online banken &ndres fra:

Det er et krav, at der er mulighed for at administrere MobilePay i netbank og det skal vaere muligt at oprette
et, eller flere, MobilePay-salgssted/er pr. kontonummer.

Til:

Det er et krav, at tilbudsgiver kan modtage betalinger via MobilePay samt, at det skal vaere muligt at modtage
betalinger fra flere MobilePay salgssteder pa samme konto hos tilbudsgiver.

Desuden tilfgjes folgende bullet som gnske der giver 10 vaegte:
Vedregrende indbetalinger til kommunen via MobilePay er det et gnske, at det enkelte salgssted fremgar af
indbetalingen séledes, at flere salgssteder kan benytte samme konto men indbetalingerne kan dermed stadig

allokeres til det enkelte salgssted.

Slut pa ”Spergsmal & Svar I1”



