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Spgrgsmal & svar notat — Evaluering af puljen ”Forstzerket indsats overfor
storrygere”

Nervearende notat indeholder en anonymiseret fortegnelse over samtlige spargsmal stillet og
svar givet i forbindelse med naervaerende udbud.

den netop udbudte opgave om at evalu-
ere puljen "Forsteerket indsats overfor
storrygere". Sagen er dog, at vi ogsa har
modtaget stgtte fra puljen med et projekt
om rygestop i et samarbejde med en or-
ganisation pa sundhedsomradet. Det er
organisationen, der er hovedansgger.

Vi har god erfaring med en konstruktion
for evaluering i sadanne tilfeelde, hvor vi
entrerer med en uafhaengig underleve-
randgr, som evaluerer det projekt, som vi
deltager i, mens vi star for evaluering af
de gvrige projekter og for de tvaergaende
analyser. Vi vil dog lige sikre os, at det er i
orden, at vi byder pa evalueringsopgaven
med en sadan konstruktion?

Nr. | Spgrgsmal Svar
29. august
1 | Vier meget interesserede i at byde pa Sundhedsstyrelsen kan ikke endeligt be-

eller afkraefte at en sadan Igsning kan ac-
cepteres. Men i princippet burde det
kunne lade sig ggre, at lave sadan en mo-
del, og undga at tilbudsgiver bliver inha-
bil. Det kommer dog an pa den konkrete
beskrivelse af modellen.

For et tilbud med en sadan model, vil
Sundhedsstyrelsen laegge seerlig vaegt p3,
at tilbudsgiver kan godtggre at det gko-
nomiske forhold mellem tilbudsgiver og
den uafhaengige underleverandgr, ikke
skgnnes at matte pavirke den evaluering
som underleverandgren skal foretage.
Derudover vil det ogsa veaere gnskvaerdigt
at tilbudsgiver godtggr, at tilbudsgivers
metode ogsa konsekvent anvendes pa
samme made af underleverandgren.

Sundhedsstyrelsen forbeholder sig ret til
at se bort fra tilbud, hvor tilbudsgiver
skennes at vaere inhabil.

2. september




| udbudsbetingelserne til ovennaevnte ud-
bud fremgar det af tildelingskriterierne,
at det mest fordelagtige tilbud vil blive
vurderet ud fra tre underkriterier. Det
tredje og sidste underkriterium er ”Beta-
lingsplan”. Er det muligt at fa en uddyb-
ning pa hvordan | forstar betalingsplan?
Skal det leeses som “Samlet pris”, eller
som en oversigt over betalingerne i Igbet
af evalueringen?

Desuden vil jeg gerne hgre, om | kan ud-
dybe hvilke objektive kriterier der vurde-
res pa i forhold til dette underkriterium?

Betalingsplanen er ikke det samme som
den samlede pris. Betalingsplanen er pla-
nen for hvorndr de enkelte dele af den
samlede pris skal betales. Eftersom der er
tale om en opgave der straekker sig over
lengere tid vil det ikke veere hensigts-
maessigt at den samlede kontraktsum ud-
betales i én omgang.

Set fra Sundhedsstyrelsens side karakteri-
seres en god betalingsplan ved fglgende:

1. Betalingerne er knyttet til de vee-
sentligste leverancer, og svarer
stgrrelsesmaessigt til det arbejde
der er udfgrt ifm. leverancen.

2. Betalingsplanens sidste beta-
ling(er) er tilstreekkeligt stor til at
motivere leverandgren hele vejen
gennem projektet til dets afslut-
ning.

3. Der betales ikke forud for leveran-
cer.

4. Det er let at gennemskue hvad
der betales for ved de forskellige
betalinger.

| Politiken tirsdag den 2. september 2014
kan man pa side 3 leese, at projektet
overfor storrygere omfatter 9 projekter i
27 kommuner. Er det muligt at fa beskre-
vet de 9 projekter, og fa en liste over de
27 deltagende kommuner?

Supplerende materiale er blevet lagt op
pa udbuddets side pa Udbud.dk

Bilagene er benaevnt "Bilag A —[]”




